@ Revolutionar?

Vad innebir det att vara revolu-
tionar?

I svenska akademins ordlista
forklaras ordet “revolution” med
“omvilvning, omstortning, stats-
valvning”, och den som aktivt deltar
1 sadana tillstallningar ar, enligt
ordlistan “revolutionir”.

For folk 1 allmanhet 4r nog oftast
revolutiondr nagon som med vald
forsoker storta en regering och
vanda upp och ned pa sambhillet.
Bland “revolutionira” organisa-
tioner tinker de da pa terrorister
som brinner av bilbomber i Mel-
landstern eller utdelar nackskott i
Baskien. Ja, tanken gar kanske till
och med till nynazistinka grupper,
“hégerrevolutiondrer” som vill om-
storta samhallet 4t ett annat hall an
“vansterrevolutiondrerna’”.

Men nir vi socialister talar om
revolutionidrer, menar vi inte
omstortare i allmianhet. Vi kinner
ingen sirskild sympati for alla som
vill omstorta och ser inte viljan
till radikal férandring som nagon
allmin dygd, frikopplad fran det
syfte och de metoder som den vil-
jan uttrycker.

Det dr forstas latt att forsta nar

vi talar om nynazistiska “hoger-
revolutiondret”. Att de anvinder
utomparlamentariska metoder for
att storta en regering ir ingenting
vi kinner nagon sympati for. Sjalva
syftet med deras kamp 4r ju motsat-
sen till vir.

Men det hir icke-existerande
slaktskapet kan ocksa gilla andra
omstortare; sidana med religiGsa
fortecken forstas, som kristna
eller muslimska fundamentalister,
men ocksd vansteromstoOrtare som
kanske tycks dela vara langsiktiga
mal. Den tyska s k Baader-Meinhof
gruppen, Réda Arméfraktionen,
pa 70-talet hade ju en slags social-
istisk malsittning. Men gruppens
metoder forstorde varje mojlighet
att na malet.

Sa det dr omojligt for oss att
kinna nagon samhorighet med dem
inom nagon sorts “revolutionar
familj”.

Nej, nir vi talar om var egen
rorelse som revolutionar menar vi
nagot helt annat 4n omstortning i
allminhet. Vi talar om revolutionir
1 marxistisk och socialistisk mening;
Sa, vad betyder det?

Jo, vi forenas kring den revolu-



tiondra uppgiften:

Att forsoka avskaffa kapitalismen
och ersiatta den med en demokratisk
och folkstyrd hushallning f6r mén-
niskornas behov istillet for privat
vinst.
och ersitta den med en de-
mokratisk och folkstyrd hushallning
for minniskornas behov istillet for
privat vinst.

Hir finns inte plats att ga in
sa mycket pa skilen for denna
noédvindiga omvandling. Svilten,
slummen, folksjukdomarna, orittvi-
sorna, krigen, fortrycket och hoten

mot det ekologiska systemet och
sjalva livets forutsattningar.

Vi inbillar oss inte att det vi kal-
lar socialism ér nagot trollspé som
l6ser alla de har varldsproblemen
och alla minskliga problem.

Men det vi dr 6vertygade om ar
att kapitalismen inte har nagon
egentlig mojlighet att komma till
ritta med dem. Tvirtom, kapital-
ismen ir sjalv en av de viktigaste
kallorna till problemen.

Kapitalismen

Det ar kapitalismen - produk-
tionen for en viarldsmarknad som
domineras av jittelika bolag vars
enda matt pa framgang ér vinsten
- som gor det omoijligt for varlds-
befolkningen att bryta sig ur fat-
tigdom och underutveckling. De
sviltande miljonerna i Etiopien och
Somalia ar ingen bra marknad for
storforetagen, darfor riknas inte
deras behov. Det dr 16nsamt f6r
livsmedelsjittarna att tvinga jord-
bruksbefolkningen i Vistafrika att
odla jordnotter for export istillet
for mat at sig sjalv. Och sa skickar
vi tillbaka nagra smulor av vinsterna
1 form av u-hjilp som de hungriga

maste ta emot, pa vara villkor.

Och ett av de viktigaste villkoren,
garanterat av den rika virldens
frihandelsorganisationer som WTO,
ar just att halla landet 6ppet for de
stora exportforetagen.

Det ar kapitalismen som i en
gigantisk ond cirkel vinder indus-
trialismens historiska méjlighet
-grundliggande valfird for alla och
kortare arbetstid - till en konsum-
tionsfilla som riskerar att fOrstora
livets forutsittningar.

Nir vi talar om att avskaffa
kapitalismen, menar vi inte att alla
ska dta ur samma risskal eller ga i
samma klader. Da pratar vi inte om



att avskaffa allt personligt dgande,
all tavlan, allt privat och alla skill-
nader.

Nej, vi talar om att avskaffa den
privata vinsten, det privata berikan-
det, som dominerande drivkraft
och mattstock i samhallet. Vi talar
om att avskaffa det privata dgandet
av de viktigaste resurserna, de som
avgor vart samhalles utveckling,

Forst om vi, alla manniskor,
gemensamt och demokratiskt kan
bestimma 6ver samhillets vikti-
gaste tillgangar har vi en chans att
angripa roten till virldsproblemen.

Da har minniskorna en chans att
medvetet besluta forindra de onda
kretsloppen. Da skulle vi kunna av-
bryta den utplundring av de fattiga

R Ett friare liv

folken som var del av virlden gor
sig skyldig till. De skulle dirmed
kunna utveckla sin egen livsme-
delsforsorjning utan vara allmosor.
Sjélva skulle vi tvingas férandra
mycket av den forslosande livsstil
som drivits fram av var kapitalism.
Men i gengild skulle vi fa ett rikare
utbyte med folk 6ver hela jorden
som vixte och skapade utifran sina
verkliga forutsittningar, och inte
hélls 1 fattigdom och slaveri.

Da skulle vi ha en méjlighet att
omvandla industrialismen till befti-
are istallet for en forslavare.

Vi har ju aldrig fatt se att se vad
industrin hade kunnat astadkomma
om den styrts av allas behov och
intressen.

For den tidiga arbetarrorelsen var
maskinen och tekniken ett av de
verktyg som, 1 arbetarnas hinder,
skulle skapa ett friare liv. Om alla
delade pa slitet och produktionen
samordnades efter de viktigaste be-
hoven och om resultatet av arbetet
fordelades rittvist, dd skulle den
patvingade arbetstiden kunna for-
kortas till bara ndgra timmar om da-
gen. Resten av tiden skulle mannis-
korna kunna dgna at det fria arbetet,

till att skapa, lira, leva och skota sitt
samhalles olika funktioner.

Da skulle det inte behdvas en
sadan vildig samhallsapparat for att
hélla en stor del av befolkningen
1 tvangsarbete under den storsta
delen av deras aktiva tid.

Da skulle inte sa manga institu-
tioner krivas for att skdta mingder
av uppgifter som manniskorna pa
ett naturligt sitt kunde ta hand om 1
vardagen.



Da skulle det inte krivas sirskilda
eliter i samhillet som skotte det
mesta av kultur, politik, administra-
tion och styrning.

Da, nar basbehoven var tickta,
skulle individualiteten frodas som
aldrig tidigare och manniskorna
kunna forscka forverkliga sina egna
livsmoijligheter pa ett helt annat satt
an i1 dag. Marx dromde sjilv om
ett samhille dir arbetaren skotte
maskinen pa férmiddagen och var,
som han sa, litteraturkritiker pa
eftermiddagen.

Men sa blev det inte.

Vi fick industrialism pa kapital-
istiskt vis dar arbetarklassen holls
kvar 1 ett tvaingsarbete som finan-
sierar de som organiserar tvinget,
de som reparerar de tréttkérda och
olyckliga och de som underhaller
och fostrat.

Och moroten for att fa det hela
accepterat var: en stindigt viaxande
konsumtion och férbrukning - av
allt.

En Viktor Lebow, marknadsana-
Iytiker, ssmmanfattade for femtio
ar sedan den konsumtionsideologi
som medvetet och systematiskt bor-
jade pumpas ut till den amerikan-
ska allmidnheten efter det senaste
varldskriget: “L7dr mycket produktiva
ekonomi... krdver att konsumtion upphijs
till en livsstil, att vi forvandlar inkdp och
anvandning av varor till ritualer, att vi

soker tillfredsstillelse i konsumtion... Vi
har behov av att saker och ting konsum-
eras, branns upp, shits ut, byts ut och
slings bort i en stindigt Gkande takt”.

Utan konsumtion fo6r konsumtio-
nens egen skull kunde inte industri-
alismen pa kapitalistiskt vis fungera.

Om foretagsvinsterna ska kunna
hallas uppe far strémmen av varor
aldrig matta behoven. Om sa sker
maste nya modeller skapas eller nya
behov exploateras - eller rent av
uppfinnas.

Den onda férbrukningscirkeln
kan bara brytas om minniskorna
tillsammans far en chans att besluta
over produktionen.

Det ar den forsta punkten som
forenar oss — som marxistiska revo-
lutiondrer. Den andra punkten som
forenar oss handlar om hur detta
ska gbéras mojligt.



VA Klassamhallet

For linge sedan, pa 1820-talet,
dominerades det socialistiska tink-
andet annu av de sa kallade “utopis-
ka socialisterna”. Det var socialister
som funderade ut fina harmoniska
lyckoriken dir allt var rittvist och
ordnat till det basta. Bara man lade
fram dessa planer pa en bittre sam-
hillsordning riktigt pedagogiskt for
de styrande borde det ga att 6ver-
tyga dessa om det fina i kraksangen,
tinkte man.

Men det var inte illvilja eller dalig
upplysning som fick samhallets
hirskande grupper att nonchalera
socialisternas fina idéer.

Det kapitalistiska systemet kravde
att kapitaldgarna jagade hogsta moj-
liga vinst. Det var- och idr- system-
ets sjalva drivkraft och motor.

Den som blev for blédig och
bérjade ta andra hansyn konkurre-
rades ut.

Makthavarna inom kapitalismen
- liksom 1 varje klassamhalle - ér
de som sjilva motsvarar systemets
krav, ja som 4r dess egna skapelser.
Ju viktigare position du har i ett
sadant system desto viktigare ar
det att du har just de egenskaper

som krivs dir. Ska du exempelvis
se till att stalindustrin gar med vinst
far du inte vara for vek infor de
tusentals som du ska avskeda. Da
tas helt enkelt din plats av nagon
som 4r litet mer kinslokall eller har
storre formaga att avskirma sig
mot medminniskors lidande. En
mur av pengar mellan dig sjilv och
andra plus litet 6verminniskoideal
ar forstas inte heller i vagen.

De utopiska socialisterna insag
inte att systemet krivde en viss typ
av minniskor vid rodren och inte
heller vilken oerh6rd makt dessa
hirskare hade; ekonomiskt genom
sitt kapital, politiskt genom 6ver-
hetsstaten och ideologiskt genom
att dominera hela det offentliga livet
med sina varderingar. Ett ideolo-
giskt Overtag som dessutom stan-
digt aterskapade sig sjalvt genom
det dagliga livets krav: en ménniska
som ir tvingad att silja sin arbetsk-
raft till hogstbjudande for att klara
brodfodan at sig och sin familj
maste acceptera “spelets regler”
och ta de mojligheter som bjuds
inom ekorrhjulet. Att bryta sig ur
det kan vara liktydigt med personlig



katastrof.

Klassamhillets logik ar sa obon-
horlig att saval makthavare som de
maktlésa under normala forhal-
landen oftast dr 6vertygade om att
deras varld dr av naturen given. Karl
Marx uttryckte det en gang med
orden: “Minniskans medvetande
bestims av hennes samhilleliga
vara”, det vill siga minniskans

fif

Klasskamp

tainkande praglas av hennes roll 1
samhallet.

De utopiska socialisterna forstod
inte att hirskande klasser darfor
inte kan talas till ratta av aldrig sa
fornuftiga argument utan maste

pressas och tvingas av andra sam-
hallskrafter.

For att skapa en gemensamt styrd
hushallning maste, insag Marx
och de som kom att f6lja honom,
kapitalets makt brytas. Det kan inte
astadkommas av ndgon liten kup-
pgrupp eller terroristliga. Sidana
grupper uttrycker en oerhord
underskattning av vad den borg-
erliga makten representerar. Den
kan inte heller brytas av en tillfillig
riksdagsmajoritet pa endast parla-
mentarisk vag,

Hur manga vilmenande socialde-
mokratiska regeringar har inte till
sin hdpenhet st6tt pa harda klass-
kampsmetoder fran borgerligheten
nir de fors6kt genomfora reformer
som haft stdd hos folket. Vi be-
héver inte ga till Allendes blodiga
nederlag i Chile 1973 nir militiren
krossade den folkvalda regeringens

torsok att genomfora sitt program.
Vir egen tids svenska verklighet
med valutautpressning och krispa-
ket visar bara alltfor tydligt vilka
metoder de ekonomiska makthavar-
na ir redo till £6r att driva igenom
sin vaja.

Nej, det hirskande storkapitalets
makt kan bara brytas om en dnnu
valdigare maktfaktor i samhillet
utmanar och besegrar den.

Den maktfaktorn kan bara vara
arbetarklassen 1 vid mening - inte
endast industriarbetarna utan de
stora arbetande och maktlésa grup-
per i samhillet som uppritthaller
produktion, distribution och det
som kallas “reproduktion” (fos-
tran, utbildning, vard, omsorg osv).
Alltsa de samhillsskikt som de eko-
nomiska makthavarna maste halla



i schack och hamta arbetskraft och
varde ur for att kunna harska.

Vir uppgift som revolution-
arer, dr att fors6ka bidra till att
forena denna breda och brokiga
arbetarklass till en sidan makt-
faktor i samhillet, en maktfak-
tor som stiller sig uppgiften att
bryta kapitalets herravilde och
ta 6ver de viktigaste samhills-
funktionerna.

Det ar en oerhord uppgift. Ja, det
ar den storsta uppgift en politisk
rorelse kan stilla sig; att skifta sam-
hillets grundliggande maktforhal-
landen.

i) Enad kraft

Det handlar om att genomféra
en forindring av den storleksord-
ningen som nir den framvixande
borgerligheten for ett par hundra
ar sedan tringde undan den gamla
jordigaradeln. Eller som nir de
gamla slavigarsamhillena frin anti-
ken tvingades ge plats at feodalher-
rarnas vasallsystem.

Inser man vidden av den upp-
giften - da inser man ocksa hur vi
maste forsta oss sjilva: som med-
vetna ingredienser i den samman-
slutning av vildiga samhallskrafter
som till stor del ager rum oavsett
var enskilda vilja, inte bara har i
Sverige utan 6ver hela jorden.

Klassmotsittningarna och drag-
kampen mellan klasserna ar ingent-
ing vi 6nskar utan finns dér dnda.
Den fraga vi som revolutionirer
stiller oss ar hur vi ska bidra till
att denna kamp forvandlas fran att
bara blint 6deldgga minniskans
resurser och liv till att bli en kraft
tor den forandring vi talar om.

Motsittningen mellan behov och
vinst, mellan nédvindigheten av
hushallning och férnuftig planering
mot blind marknadskamp och
forbrukning existerar stindigt

jorden runt: fran diskussionen om
nedskirningarna inom skolan hir
hemma till avverkning av regn-
skogen pa Borneo. Fragan vi som
socialister stéller oss ar hur vi kan
omvandla strivan efter hushallning
for behov till politisk makt.

Att forena de stora grupperna
av arbetande minniskor - trots alla
skillnader som finns mellan indi-
vider - till en politisk maktfaktor
som hidmtar sin kraft ur klasskam-
pen och som uttrycker behovet
av demokratisk hushallning och



planering; det ar den uppgift vi
stiller oss som revolutionirer.

Da kan vi se vad som dr vasentligt
och inte slita varandra i bitar kring
det underordnade.

Da kan vi ocksa littare se vilka
metoder som har en chans att fora
framat; de som pa bista sitt 6kar

sjalvfortroendet, sjdlvverksamheten,
samhorigheten och viljan att sti pa
sig inom arbetarklassen.

For bara om de stora grupperna
av arbetande minniskor vill och
ar beredda att ta Over skotseln av
samhillet 4ar den socialistiska om-

vandlingen méjlig,

Nytt satt att styra

Den tredje punkten ror var over-
tygelse att forindringen - att bryta
kapitalets makt och ersitta den med
en gemensamt skott hushallning
inte kan ske inom det gamla makt-
systemets ramar.

Diskussionerna om parlamen-
tarismen som ofta forts bland so-
cialister handlar inte om att ifragas-
atta behovet av ett demokratiskt
representationssystem eller allman
rostratt. Tvartom handlar den om
hur detta ska utformas si att verk-
ligen de stora, idag maktlésa mas-
sorna, kan gora sin stimma hord.

Det nuvarande parlamentariska
systemet 4r inte gjort for att folk-
majoriteten ska styra utan for att ge
den en kinsla av deltagande nigon
gang vart tredje ar.

Vi maiste ersitta det nuvarande
maktsystemet, den nuvarande
Overhetsstaten, med en stat som 4r

kontrollerad fran grisrotsniva och
uppit av manniskorna sjalva.

Det handlar inte om nidgon
omoilig verklighetsfrimmande
utopi av direktdemokrati dir alla
mainniskor sitter i samma rum och
beslutar om allting. Det r6r sig om
hogst praktiska, mojliga och helt
noédvindiga forindringar, om ordet
demokrati - folkstyre - ska ges en
verklig innebord.

Runt om i virlden har arbetande
minniskor, folkets breda lager,
gang pa gang genom historien
torsokt skapa former f6r verkligt
folkstyre men kastats tillbaka av
klassamhillet. Formerna har haft
det gemensamma att de byggt pa
minniskornas sjilvverksamhet och
rétt att fullt ut kontrollera sina rep-
resentanter.

I exempelvis Pariskommunen

1871, da Paris’ arbetarbefolkning



for ett par manader tog 6ver mak-
ten, valdes kommunens 90-tal
ledamoter genom allmién och lika
rostritt fran de olika stadsdelarna.
Aven flera av myndighetsapparatens
viktigaste funktioner utsags genom
valen (ungefir som fallet ir med lo-
kala sheriffer i USA). De valda fick
inte ha nagra privilegier i férhal-
lande till folket och kunde aterkallas
om en majoritet 1 valkretsen krivde

det.

Hela tanken var att folkets ombud
inte skulle utgbra nagon sarskild
yrkeselit med egna intressen och
att myndighetsmakten - kommu-
nens miniatyrstat - inte skulle vara
nagon vildig byrakratisk kropp som
s6g musten ur samhillet. Tvirtom
skulle arbetarbefolkningens styre
ske genom en billig stat som Over-
limnade sa mycket av beslutsmak-
ten som moijligt at folket sjdlvt och
dess olika fria sammanslutningar.

Samma monster

Samma monster, samma forsok
att skapa former for verkligt folkligt
styre, har gétt igen néra nog varje
gang de arbetandes breda grupper
satt sig 1 rorelse och utmanat de
gamla forhallandena.

Den unga ryska revolutionen
med sina sovjeter — arbetarrad - dr
kanske det mest kinda exemplet.
Men det giller ocksa f6r de vildiga
folkrorelserna i hela Europa under
samma tid (inklusive i Sverige dir
arbetar- och hungerkommittéer
1917 tog 6ver den lokala makten pa
flera hall 1 landet), f6r den span-
ska revolutionen 19306, for Italiens
partisanomraden under kriget, for
upproren mot stalinismen i Ungern
1956, Tjeckoslovakien 1968 och Po-

len 1980... f6r att bara nimna nagra
europeiska exempel.

Nir de manga, arbetande min-
niskorna boérjat réra sig och forsokt
ta kommando Gver utvecklingen har
de helt enkelt snabbt upptickt att
de inte kan skota samhillet pa det
gamla sittet och genom de gamla
formerna.

Tink er dagens dmbetsmannastat
med dess extremt privilegierade
byrakrati, oftast rekryterad ur de
borgerliga samhillsskikten. Den
befinner sig ljusar fran en vanlig
arbetares eller tjinstemans vardag;
Att forestilla sig den statsmakten
som ansvarig for samhillsigda stor-
foretag och banker 1 en langt storre
utstrickning dn idag dr ingen locka-



nde tanke. Generaldirektérerna med
70-140 000 kronor i manadslon (1)
som basar for posten och SJ har
inte ett dyft till Gvers for verkligt
folkstyre och socialistisk hushélln-
ing. De ar kopior av det kapitalis-
tiska naringslivets makthavare och
en del av dem som bir upp maktap-
paraten i dagens klassamhiille.

Tink er polisen och militdren,
med den slutna karvirlden, Si-
pos oatkomliga verksamhet, den
hart hogerinriktade officerskaren,
underrittelse och spionniten... att
forestilla sig den apparaten som
ett verktyg for befolkningens de-
mokratiska styre av hela sitt sam-
halle ar inte latt.

Och tink er dagens politiska sys-
tem med val vart tredje ar, ett sam-
hillsskikt av hégavlonade yrkespoli-
tiker, statsfinansierade partier som
endast 1 liten utstrickning bygger pa
medlemmarnas aktivitet... hur langt
befinner sig inte det systemet frin

de flesta manniskors vardag! Ja, hur
manga minniskor har 6ver huvud-
taget nagon gang 1 livet ens talat
med nagon av dem som “skoter
politiken”? Kan man tinka sig att
den gamla formen limpar sig for
ett samhille dir vi ska skota tillgan-
garna gemensamt?

Nej, staten och maktfunktionerna
maste vila pa hela folkets en-
gagemang och vilja. Sjalvklart ska vi
ha allminna val med lika rostritt till
den nationella férsamling som utser
de dagligt ansvariga, regering eller
vad vi vill kalla det. Men represen-
tationssystemet maste ocksa bygga
pa de arbetandes forvaltning av sina
arbetsplatser och bostadsomraden,
pa decentralisering av maktfunk-
tionerna och pa myndighetsorgan
som rekryteras fran folkets breda
lager, som kan stallas till ansvar och
som inte tillits utvecklas till en sit-
priglad elitkar med egna intressen.

f; Underlatta for arbetare

Men skulle inte en sidan forin-
dring av det nuvarande sambhillet
leda till vald och kaos?

Nej, tvirtom, det ér just fOr att
undvika vild och sonderfall som
styrelsesattet maste forindras.

Fo6r om de viktigaste ekonomiska
medlen 6verfors i samhillets hin-
der, och alltsd berévas de nuvarande
dgarna, ar det bara en kraft som kan
férhindra att den omvilvningen
leder till ett nedbrytande samhill-



skrig. Det dr befolkningens stora
massa av arbetare, ligre tjinstemin
och andra utnyttjade.

Endast om de manga mobiliserar
sin energl, kunskap och férmaga pa
samhillets alla nivder kan vild och
sammanbrott motverkas.

For vi kan vara sakra pa att de
gamla ekonomiska makthavarna
inte godvilligt och godmodigt kom-
mer att Gverge sin stallning,

De kommer, som nu, att sabotera
politiska beslut och folkviljan ge-
nom investeringsstrejker, valutaflykt
och liknande. Den gamla stats- och
myndighetsmakten, som byggts upp
pa de ekonomiska makthavarnas
villkor och for att tjana dem, kom-
mer inte att vara nagot skydd mot
sadant sabotage.

Det nya sattet att styra kravs
ocksa for att malsittningen, en
gemensam skotsel av samhillets
tillgangar i alla manniskors in-
tresse, inte ska forloras pa vagen.
Det gamla klassamhillet, med dess
normer, tinkande och nedirvda
forutsittningar raderas inte ut i ett
slag.

Tvirtom, under tyngden av ar-
hundradens klassforhallanden och
maktmonster kommer det gamla
att aterskapas och prigla oss under
mycket lang tid.

De minniskor som bir arvet frin
arbetarklass och aldre tiders un-

derklass kommer med tusen tridar
att vara bundna vid det forflutnas
stallning, befinna sig pa efterkilken
vad giller studievana, formaga att
uttrycka sig och ta sig ton mot vad
som uppfattas som auktoriteter
osv. Medan arvtagarna till borger-
ligheten och andra mer vilsituerade
samhillsklasser kommer att drva
med sig fordelar pa livets olika
omraden in i framtiden. For att inte
tala om hur arbetslivets krav dnnu
under lang tid kommer att odla
fram skillnader.

Det giller ocksa for forhal-
landet mellan min och kvinnor
dar dominansen for min och de
levnadsmonster manssambhallet
priglar inte raderas ut for att de
gamla dgande- och maktférhal-
landena forandras.

Vi kommer inte att kunna férhin-
dra att de gamla klass- och makt-
monstren tenderar att aterskapas,
men vi kan motverka dess sviraste
konsekvenser, bland annat just ge-
nom att forankra samhillets beslut-
smakt i former som underlittar for
de manga arbetande minniskorna
att styra, inte som idag blockerar
dem.

En revolution av de grundliggan-
de maktforhillandena i samhillet
kraver ocksa en revolution av den
politiska maktens former.



fs Organisation

Ytterligare en punkt som forenar
var typ av revolutiondrer 4r insikten
om att vi maste samla oss inom ra-
men fOr en gemensam organisation,
ett politiskt parti.

Inte bara for att effektivare kunna
sammanfoga vara anstringningar
utan ocksa av djupare skil. Ge-
nom att géra vara erfarenheter
till gemensam lirdom - nagot var
organisering underlattar - 6kar vi
mojligheten att forsta var omvarld.
Da kan vi uppratthélla var strivan
dven 1 tider av motgang och indivi-
duell demoralisering. Och da kan vi
uppritthalla vara erfarenheter som
ett “gemensamt minne” som kan
foras vidare mellan generationerna.
Sa att inte alla misstag maste goras
om nir nya manniskor tar vid, sa att
inte rorelsen varje gaing maste borja
om fran noll.

Men ir det inte risk att organiser-
ingen fryser fast, blir konservativ
och inte forstar det nya, att den
sjalv foder fram en politisk kar med
egna sirintressen som forsoker ta
over och for egna syften utnyttja
varje form av egen rorelse bland
arbetande minniskor?

Jo, den risken dr stor. Och den

representerar en stindig verklighet

1 ett samhalle dir organisationer
som 6verlevt sig sjalva bars upp av
statsfinansierade eliter som forsoker
parasitera pa och uppsluka varje
nytt forsok till manniskors sjalv-
verksamhet.

Aven vir organisation 4ar utsatt
for den risken.

Men nir sociala krafter kimpar
tvingas de ovillkorligen organisera
sig pa ett eller annat siatt. Om so-
cialister sjilva skulle avsta - i namn
av farorna - leder inte det till att de
politiska motstindarna avstar, bara
att de fir en fordel och kan vara
siakra pa att vinna.

Istallet for att avsta fran organisa-
tion pa grund av riskerna maste vi
gobra tvirtom. Vi maste skapa en
organisation som just bygger pa en
medvetenhet om dessa risker, vars
tankande och organisationsformer
avsiktligt soker motverka dem.

Vi tror att vi har en chans att gora
det genom att férsoka gora var or-
ganisation helt igenom demokratisk,
dar alla utan fruktan kan kimpa for
sin asikt. Ja, dir den dsiktskampen
ses som fullstindigt normal och
rorelsens sjalva livsluft.



Samtidigt maste organisationen
kunna vara handlingskraftig dar alla
respekterar de demokratiskt fattade
besluten och dir de enskilda med-
lemmarnas férmaga kan forenas
bakom arbetet pa att genomfora
dem. Bara pa det sittet kan man
verkligen préva de demokratiska
besluten mot verkligheten - och
efter en utvirdering ompréva dem.

Organisationen maste vara med-
vetet antibyrakratisk dir inga privil-
egier knyts till politiska uppdrag och
tjanster. Att bli fortroendevald ska
inte innebdra att man borjar klittra
uppfor nagon ekonomisk karridr-
stege som man sedan med nabbar
och klor s6ker klamra sig fast vid.
Eller som man kan svinga sig fran
in 1 en hogre mer ombonad klass-
varld.

Till det antibyrakratiska maste
knytas en medveten motverkan av
de monster for makt och dverord-
ning som praglar det klassamhille vi
verkar i sa att rorelsen kan byggas
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pa allas erfarenheter och r6st. Det
innebar inte bara att soka forhindra
att auktoritira metoder, akademiskt
Oversitteri och andra 6verhetsmaner
tystar de manga “vanliga” medlem-
marna. Det krdver ocksa att den
manliga dominans som sa praglar
hela samhillet - och de sitt att ar-
beta, fordela och virdera som foljer
av den dominansen - avsiktligt
motverkas.

Organisationen maste dartill, 1 sitt
program och tinkande, besjilas av
tillit till de arbetandes egen initia-
tivkraft och sjalvverksamhet. Denna
tillit 4r inget som socialister har nir
det passar utan ar sjilva utgangs-
punkten for var rorelses politiska
tankande.

Och organisationen maste vara
internationell sa att likasinnades
erfarenheter fran hela jorden ingar 1
rorelsens tinkande och bidrar till att
halla malsattningarna levande.

Fyra forutsattningar

Man kan alltsa sdga att vi ar revo-
lutionirer utifran fyra forutsattnin-
gar:

* Vi stravar efter att ersitta kapi-

talismen med en gemensam de-
mokratisk hushallning inte bara i
vart land utan internationellt.

* Vi bygger den strivan pa att



forsoka forena var tids arbetarklass
till en politisk maktfaktor som kan
bryta dagens ekonomiska maktha-
vares stallning;

* For att det ska vara mojligt maste
den politiska samhallsmakten
forindras sa att den representerar

)

de manga arbetande manniskornas
styre 6ver alla samhillsnivaer.

*En omvilvning som i sin tur
kraver att vi som striavar i den rikt-
ningen organiserar oss kring vara
gemensamma malsittningar, bade
hir hemma och internationellt.

) Men for vad?

Men det kan vil 4nd4 inte bara
vara nagra sa fa och sa korta punk-
ter som fOrenar oss som socialister
och revolutionirer? Vad ska den
gemensamma egendomen, makten
och det nya sittet att styra syfta
till, hur vill ni att de dtgdrderna ska
forindra samhaillet? Pa ett som-
marliger socialistiska partiet holl
en ging, menade en representant
fran vinsterpartiets programkom-
mission att vi revolutionira so-
cialister verkade vara “besatta av
sjalva fragan om makten”. I stillet
for att tala om vad vi anser om
det ena eller andra i samhillet och
minniskornas liv, pratar vi mer om
problemet med vem som styr och
bestimmer.

Och det rymmer faktiskt en god
portion sanning.

Sjilva orsaken till att var rérelse

6ver huvud taget bryr sig om fragor

om samhillsmakten, eller att Gver

huvud taget existera, dr var Gverty-
gelse att alla manniskor har samma
manniskovirde, samma ritt att leva
och soka forverkliga sina moj-
ligheter.

Den 6vertygelsen genomsyrar
ocksa alla vara stallningstaganden
vad giller mianniskornas liv och
samhillets uppgifter hir och nu.
Det ar utifrin den vi exempelvis
bekimpar milj6forstéringen och
vigrar acceptera att losningarna
blockeras av den kapitalistiska
vinsten. Det dr utifran den 6verty-
gelsen vi vinder oss mot diskrim-
inering och fortryck av kvinnor,
minniskor av annan nationalitet
eller hudfirg. Det dr ddrfor vi ar
mot férdomar och diskriminering
av homosexuella eller manniskor
som inte vill leva “som andra” o.s.v.

De politiska 16sningar och de
forindringar av samhillet vi kimpar
tor uttrycker alla den férutsattnin-



gen: att alla manniskors lika virde
och ritt att leva garanteras. Men
vad minniskorna vill géra med
sina mojligheter, nir de jamlika
forutsittningarna och respekten
for allas livsmojligheter garanteras,
om det har vi faktiskt ingen up-
pfattning,

Vart parti ar inget “tycke och
smak” parti. Vi foretrader ingen
sarskild smakritning vad galler
minsklig kultur eller samlevnad.

Vi foredrar inte gruppaktenskap
framfor tvasamhet eller tvirtom. Vi
tycker inte att konsten ska vara ab-
strakt eller att den ska vara forestal-
lande, att musiken ska vara si eller
sa. Vi har inte, som rorelse, nigon
uppfattning om ifall barnen ska leka
med pedagogiska triklossar eller
med plastdockor.

Var kamp syftar till att mannis-
korna sjalva ska kunna fa avgora
hur de vill forma sina liv utan att
klassamhalle och fortryck satter
ramarna.

Detta kan vara nog sa viktigt att
papeka eftersom inte minst det som
kallas “vanster” ofta har trott sig
sitta inne med svaret pa allt som ror
det minskliga livet och hur det bor
levas.

I den svenska socialistvinsterns
barndom, vid tiden for forsta
varldskriget, formligen sprutade
de radikala vinsterkrafterna ut sina

levnadsideal. Helnykterhet, mot-
stand mot kortspel, mot “revykul-
tur” och den nya “biografteatern”,
mot jazzmusik, “rekordidrott” och
“smutslitteratur” (billiga kioskdeck-
are och pigromaner) var uttryck
for en slags moralisk renhetside-
ologi som besjilade i synnerhet den
socialistungdom som skulle bli det
framtida kommunistpartiets karna.

Och den kommunistiska rorelsen
under stalintiden hyllade en slags
“proletarideologi” inom savil kon-
sten som musiken, arkitekturen och
naturvetenskapen. Partiet med stort
P antogs sitta inne med det marx-
istleninistiska svaret pa allt som
rorde det minskliga livet.

For att inte tala om 60- och
70-talets nyvanster dar allt fran
kollektivboende till fiolmusik ingick
1 mangas fralsningsbudskap.

Vi socialister foérenas inte av nagra
sadana evangelier. Bland var typ av
revolutionirer forenas minniskor
av valdigt olika temperament, lig-
gning och smakuppfattning. Har
finns de som alskar gamla hus och
stadsmiljoer och sadana som tycker
det ar oerhort spannande med nya
djarva material och l6sningar. Har
samsas de som njuter av 1700-tals-
musik med hiardrockare och coun-
try-ilskare. Har finns de som tycker
att svarta damasker och spretigt har
ar hiftigt och de som trivs bast i



skjorta och slips. Hir finns de som
avskyr dktenskap och tvasamhet
och de som vill leva i ett livslangt
parforhallande. Har finns kollektiv-
ister och enstoringar, talmodiga och
otéliga, himlastormare och gnetare.

Det férenande dr malsittningen
att avskaffa kapitalets makt och kl-
assamhallet och gora det mojligt f6r
minniskorna att sjalva vilja.

Den gamle ryska revolutionsle-
daren Leo Trotskij, som ju en gang
1 tiden bidragit med en del till var
rorelse skrev vid ett tillfille att med
klassambhillets bortdéende skulle
ocksa partier i var mening, partier
som grundar sig pa klassintressen,

A4

Karlek

do6 bort. Det betyder inte, menade
Trotskij, att manniskor skulle up-
phora att ga samman kring idéer
och ideal, att konfrontationerna
mellan olika uppfattningar skulle
upphéra. Men formeringen skulle,
tankte han sig, ske mer utifran
olika recept for hur den mianskliga
kulturen borde utformas och det
mainskliga livet levas. Inte kring
oforsonliga klassintressen.

Sa kan det nog bli. Och de flesta
av oss skulle sikert girna leva 1 den
framtiden. Men vir tid har 4nnu att
r6ja undan klassamhallet. Och var
uppgift ar dnnu att forena arbetark-
lassen for det jobbet.

I den linga kampen mot klassa-
mbhallet, genom alla bakslag, miss-
rikningar och besvikelser édr det inte
bara manga som fortvivlar och ger
upp. Lika vanligt dr det att forbit-
tras. Den gamle férgrimde kom-
munisten som tycker illa om sina
medmainniskor och lingtar efter
den stora réda domedagen di alla
rakningar ska géras upp, ar tyvarr
inte bara nagon romanfigur.

Den argentinske revolutioniren
Che Guevara, som deltog i den
kubanska revolutionen och stupade

1 spetsen for Bolivias gerilla pa
60-talet, sa en gang: “For nagra
kanske det liter lite 16jligt, men
varje verklig revolutiondr drivs av
kirlek till manniskorna.”

Det tror jag ar viktigt; av kirlek
till mianniskorna och livet, inte av
hat. Det 4ar den kirleken som fir
oss att avsky det system som forstor
livsmoiligheterna for sa manga mil-
joner och som gor sa manga méan-
niskor inte bara till f6rtryckta, utan
ocksa till fortryckare.

Det dr den kirleken som gor



att vi avskyr hinsynslosheten och
raheten, sjilvgodheten och likgilt-
igheten som klassamhiillet stimul-
erar bade 1 toppen och i botten.

For att inte den avskyn ska bot-
tenfrysa till forblindande hat och
bitterhet forsoker vi omvandla den
till politisk forstaelse och kraft.

En ledare for gerillan i El Salva-
dor berittade en gang om svarighet-
erna 1 det davarande inbordeskriget.
Minga som anslot sig till gerillan,
sa han, drevs inte av nagon sirskild
politisk uppfattning utan av raseri
och vilja att himnas en mérdad
mor, en valdtagen syster eller en
utraderad familj. De ville ta livet av
varenda regeringssoldat eller mak-
thavare som kom i deras hander.
Huvuduppgiften for revolutionar-
erna 1 gerillan var att férséka om-
vandla hatet till politisk forstaelse,
att stopa om det till en strivan efter
ett manniskovardigare samhalle
byggt pa kirlek och respekt for
livet, inte att utkrdva himnd.

Var typ av revolutionirer ar alltsa
varken tycke- och smak-radikaler
eller hamndlystna roda domedag-
spredikanter, vi dr varken fanatiska
himlastormate eller virldsfranvinda
dagdrommare.

Vi dr overtygade om att man-
niskorna sjilva besitter den kraft
och kirlek som kan gora var planet
till en fantastisk mojlighet och ett

underbart dventyr for hela min-
skligheten - i stillet for det darhus
dar inte bara enskilda mannis-
kor forstors utan dar sjilva livets
forutsittningar riskeras.

I kampen for att forverkliga den
mojligheten maste vi vara beslut-
samma men inte brutala, okuvliga
men inte fanatiska, uthalliga men
inte forstenade.

Ja, infor livet och existensen ar vi
6dmjuka i vetskap om att vi som
mainniskor annu vet si litet, annu
bara befinner oss i begynnelsen av
var arts historia. Men just darfor ar
vi ocksa oférsonliga mot klassher-
ravaldets maktordning och blindhet
som hotar att sitta punkt for den
historien, innan den ens forverkligat
en brakdel av sina mojligheter.

Det ar kring forsvaret av de man-
skliga moijligheterna som var typ av
revolutionirer fOrenas.



